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Mehrsprachigkeit im Fremdsprachenunterricht

´ Förderung einer “plurilingualen Kompetenz” 
(Bildungsstandards 2023)

´ FSU stark binnenbezogen angelegt 
´ verschiedene Befragungen von Lehrkräften und 

Lehramtsstudierenden (vgl. u. a. Fliri & Hirzinger-Unterrainer & 
Schmiderer & Hinger 2020; Haukås 2016; Heyder & Schädlich 
2014; 2015; Merón-Minuth 2018; Neveling 2012)

´ trotz zahlreicher Überlegungen und 
Unterrichtsmaterialien, wie FSU im Sinne einer 
Mehrsprachigkeitsdidaktik gestaltet werden kann (vgl. z. 
B. Blell & Leitzke-Ungerer 2011; Behr 2005; Gürel 2015; Laschet 
2015; Schöberle 2015 oder Wirth 2015)
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4 Mehrsprachigkeit im Fremdsprachenunterricht
Möglichkeiten der mehrsprachigen Arbeit:



Ausspracheförderung beim Spa./Frz.-Erwerb

´ Ziel: 
Sensibilisierung deutsch-türkischer Spanisch-/
Französisch-Lernender für die Ähnlichkeiten zwischen 
Herkunftssprache Türkisch und Zielsprache Spanisch/
Französisch im Bereich der Aussprache  à Messen der 
zielsprachlichen Progression und der Einstellungen/
Selbsteinschätzungen nach dem Einsatz von 
Unterrichtsmaterialien
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Mehrsprachigkeitsdidaktik und 
Individualisierung/Potenzialorientierung

Empirische Untersuchung
Ausspracheförderung beim Erwerb des 
Spanischen und Französischen

Fazit und Ausblick

Gliederung



Ausspracheförderung beim Spa./Frz.-Erwerb

Forschungsfragen:

1. Sind bilinguale deutsch-türkische Lernende beim L3-
Erwerb Spanisch/Französisch von Anfang an 
gegenüber monolingualen deutschen Lernenden im 
Vorteil?

2. Profitieren deutsch-türkische Lernende mehr von 
einem Aussprachetraining als einsprachige Lernen-
de, wenn sie durch Lernmodule/Unterrichtsmate-
rialien auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
zwischen ihrer/n Hintergrundsprache(n) und der 
Zielsprache aufmerksam gemacht werden?
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Ausgewählte lautliche Charakteristika des Deutschen, 
Türkischen, Spanischen und Französischen:
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Datenerhebung/Teilnehmende:
´ 2 Gruppen: 12 deutsch-türkische Spanischlernende + 12 

deutsche Spanischlernende (Alter jeweils 15-17)
´ 1 Gruppe: 7 deutsch-türkische Französischlernende 

(Alter 15-17) 
´ Dt.-türk. Spanisch-/Französischlernende: zweite Einwan-

derergeneration: in Deutschland geboren, Eltern in der 
Türkei (bei Frz.-Studie bei 2 Probanden nur ein Elternteil)

´ 3/4 bzw. 6 Jahre Spanisch-/Französischunterricht
´ Datenerhebung Spanisch-Studie: Frühjahr/Sommer 2022
´ Datenerhebung Französisch-Studie: Frühjahr 2020
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Empirisches Design bei der Spanisch-Intervention
´ Interventionsstudie mit je einer Sprachaufnahme 

vor, während und nach der Absolvierung eines 
digitalen Lernmoduls 

´ Leseaufgabe bestehend aus 8 Sätzen (177 Wör-
ter) für Spanischlernende zum Alltagsgeschehen, 
Analyse der r-Varianten, Erwartung: 
zielsprachlichere Realisierung nach Intervention 
(Zungenspitzen-r, keine r-Vokalisierung) (→ 75 
Zielsegmente pro Teilnehmer)
Bsp: A la mujer de mi compañero Rafael le gusta mucho 
practicar deporte.

´ Bearbeitung von 8 Arbeitsblättern/Lerneinheiten
zur individuellen und außerunterrichtlichen 
Bearbeitung, 1 pro Woche, je 10–20 min

´ schriftlicher Abschlussfragebogen
´ semifokussiertes Abschlussinterview

10

Ausspracheförderung beim Spa./Frz.-Erwerb



Empirisches Design bei der Französisch-Intervention
´ Interventionsstudie mit je einer Sprachaufnahme 

vor und nach der Absolvierung eines digitalen 
Lernmoduls 

´ Leseaufgabe zu Amandine fait du sport (147 
Wörter, Jouvet 2006)

´ Vergleich mit L1-Kontrolldaten (n = 3, 
Nordfrankreich), Analyse von 5 Zielsätzen

´ Bearbeitung von 7 Arbeitsblättern/Lerneinheiten
zur individuellen und außerunterrichtlichen 
Bearbeitung, 1 pro Woche, je 10–20 min 
Bearbeitungszeit

´ schriftlicher Abschlussfragebogen
´ semifokussiertes Abschlussinterview
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Aufbau des Lernmoduls/der Unterrichtsmaterialien:
´ unterschiedliche digitale Medien
´ Reflexion des Lernfortschrittes am Ende jeder Einheit
´ Ab Einheit 2: Verschiedene Aktivierungsmethoden zur 

Vorentlastung
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Spanisch Französisch Digitale Formate

1 ¿[ɾ] suave o [r] fuerte? Les mots en français et en turc Online-Plattform
forvo.com, 
Audiodateien, 
Podcast, 
Audiodateien
etc.

2 La vocalización de la r Les sons en français et en turc
3 Las características de p t k Le rythme

4 Las características de b d g Un peu de théorie
5 El ritmo Écouter un podcast – La 

famille
6 Los objetos directos con a Il était une fois…
7 Cuando los niños no quieren 

hablar
Enregistrer un texte

8 Grabar un texto
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Spanisch
¿[ɾ] suave o [r] fuerte? + La vocalización de la r

13

Existenz v. /ɾ/ simple 
und /r/ múltiple

/r/-Vokalisierung

Verteilung von /ɾ/ simple und 
/r/ múltiple, Regeln, konkrete 

Übungen
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Spanisch: r-Laute
- Um den Grad der Zielsprachlichkeit der r-

Realisierungen zu ermitteln, wurden diese nach 
ihrem Kontext bewertet (Punktsystem)

- max. 85 Punkte, Umrechnung in %

(Gabriel et al. 2023: 21)
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Spanisch: r-Laute

Rec. B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 mean SD
1 60 71 75 53 83 81 67 90 53 16 58 81 66 19
2 77 77 89 75 77 83 77 97 59 82 67 83 79 9
3 78 82 82 68 79 84 63 89 65 88 76 82 78 8

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 mean SD
1 52 16 0 0 5 71 18 0 21 84 2 77 29 31
2 55 14 6 18 13 70 18 73 67 89 4 81 42 31
3 86 14 4 35 9 56 19 88 67 89 6 55 44 32

(in %, n = 1,791)

*

Monolinguale: hohe 
gruppen-interne Variation

“high performers”
“low performers” 
“strong improvers”

Bilinguale: hoher Grad an 
Zielsprachlichkeit von 
Anfang an, homogen 
(Ausnahme: B10)

Bilinguale Monolinguale
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Spanisch: r-Laute



Spanisch: r-Laute
- Vergleich mit den türkischen Daten der Bilingualen
- stabiles HL-System (v. a. alveolare Realisierung, 

Assibilierung in der Coda), wenig Einfluss aus dem 
Deutschen (geringe Vokalisierungsraten)

- Basis für positiven Transfer von Artikulationsart/-ort ins 
Spanische

(G
rü

nk
e 

et
 a

l. 
20

25
)

- kein Vorteil beim Erwerb der zielsprachlichen Distribu-
tion /ɾ/ vs /r/



Spanisch
Las características de p t k / b d g

18
Realisierung anlautender Plosive

Unterscheidung stimmhaft/stimmlos
Erklärender Podcast

Visualisierung der VOT

Übungen



Spanisch: Verschlusslaute (Plosive)
- Voice Onset Time (VOT): Zeit zwischen Verschlusslösung 

und Stimmeinsatz
- stimmhaft stimmlos

Deutsch short lag long lag
Spanisch/Türkisch pre-voicing short lag

(G
ab

rie
l e

t a
l. 
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24

: 2
13

 )



Spanisch: Verschlusslaute (Plosive)
- /p/ mit leichter Aspiration (bilingualer Lerner)
- positive medium-lag VOT (38 ms.)
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Spanisch: Verschlusslaute (Plosive)
- nur wenige Lernende verbessern sich über die drei 

Messzeitpunkte hinweg: 2 Bilinguale, 3 Monolinguale
- kein bilingualer Vorteil 

(G
ab
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l e

t a
l. 
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 )



Spanisch: Verschlusslaute (Plosive)
- Vergleich der Lernergruppen über drei Messzeitpunkte 

für /p/: kein bilingualer Vorteil im Spanischen

(G
ab

rie
l e

t a
l. 

20
24

: 2
24

 )

- VOT-Werte Türkisch
/p/: 51 ms, /t/; 55 ms, /k/: 65 ms (unsere Daten)
/p/: 41 ms, /t/; 50 ms, /k/: 69 ms (Öğüt et al. 2006)



Spanisch: Tonale Realisierung von ip-Grenzen
- Deutsch: sustained pitch
- Spanisch, Türkisch: continuation rise

Keine Sensibilisierung in den Arbeitsblättern, aber positive 
Beeinflussung durch die Aktivierung des Türkischen?

es increíble, pero yo conozco a un perro …

B M



Spanisch: Tonale Realisierung von ip-Grenzen
Erste Ergebnisse (DGfS 2025)

Monolinguals Bilinguals
H- (CR) !H- (SP) H- (CR) !H- (SP)

Recording 1 48% 51% 40% 56%
Recording 3 56% 38% 57% 30%

- Aufnahme 1: kein Unterschied zwischen den Gruppen 
(M: 48%, B: 40%)

- Aufnahme 3: Verbesserung beider Gruppen, jedoch 
deutlichere Verbesserung bei den Bilingualen (40 → 
57%) im Vergleich zu den Monolingualen (48 → 56%)

- Positiver Effekt der Intervention (Aktivierung der 
Herkunftssprache Türkisch)?



Französisch: Intonation

25

Vergleich Wortpaare

Üben der 
Phrasierung

Visualisierung wort-
und phrasenbasierter 

Intonation
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Französisch: Intonation
- Deutsch: wortbasiert, Tonhöhenakzente assoziieren mit 

metrisch starken Silben, betonungsabhängige lexikali-
sche Kontraste (umFAHren, UMfahren)

- Französisch: phrasenbasiert, L- und H-Töne assoziieren 
mit prosodischen Grenzen, keine betonungsabhängi-
gen lexikalischen Kontraste
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Französisch: Intonation
- Türkisch: teils phrasenbasiert, teils wortbasiert
- Unmarkiert: H-Ton auf der letzten Silbe eines 

prosodischen Worts (= französische AP)

- “Ausnahmen” mit Wortakzent
Lehnwörter, z. B. loKANta ‘Kneipe, Lokal’) 
Ortsnamen, z. B. ANkara, İsTANbul

- nicht-betonbare Affixe, die die Prominenzzuweisung an 
den rechten Rand der AP blockieren (z. B., -mA NEG)
biliyoRUM ‘ich weiß’ vs. BIL[NEGmi]yorum ‘ich weiß nicht’
kalDI ‘er sie blieb’ vs. KAL[NEGma]dı ‘er/sie bleib nicht’
→ Betonungsbasierte Kontraste:
beNİM ‘mein’, BEnim ‘ich bin's’
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Französisch: Intonation

(Grünke/Gabriel 2022: 12)

L1 Französisch Lernende L1 Deutsch (monolingual)
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Französisch: Intonation

B1 (f, 15 Jahre, 10. Klasse, 3. Lernjahr)

leicht besser: Satz 2, 3, 5
schlechter: Satz 1, 4
→ keine nennenswerte Verbesserung

Sentence 1 2 3 4 5 average
before 0.33 0.84 0.905 0.612 0.579 0.653
after 0.561 0.834 0.835 0.952 0.477 0.731
difference 0.231 -0.006 -0.07 0.34 -0.102 0.079

Realisierung zusätzli-
cher Prominenzen 
auf FAIT und 
diMANCHE
→ Transfer des 
deutschen 
Wortakzents

(G
ab

rie
l e

t a
l. 

20
23

: 8
9)
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(Gabriel et al. 2023: 88f.)

Französisch: Intonation
- Vergleich Lernende 1–7
- gleiches Bild: keine nennenswerte Verbesserung
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(Gabriel et al. 2023: 88f.)

Französisch: Intonation
- Aber: Einige Lernende (B1, B3, B4) erreichen in der 

Aufnahme, die während der Intervention (Lesen eines 
Textes zusammen mit einem L1-Sprecher und gleich-
zeitige Aufnahme) gemacht wurde, niedrigere Abwei-
chungswerte als in der endgültigen Aufnahme.

- Positive Kurzzeiteffekte verschwinden und müssen in 
Langzeiteffekte umgewandelt werden, d. h. sie müssen 
durch weiteres Aussprachetraining gefestigt werden.
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Wirksamkeit von Interventionen:
Was klappt, was nicht? 

- Spanische r-Laute
Ja, aber nur in Bezug auf Artikulationsort und -art, nicht 
hinsichtlich der zielsprachlichen Distribution von /ɾ/ und 
/r/

- VOT der stimmlosen Verschlusslaute
Nein, aber das Türkische bietet auch nur einen gerin-
gen Vorteil

- Phrasierung im Spanischen
Nein, aber größere Verbesserung bei den Bilingualen

- Französische Intonation
Nein, aber bessere Resultate bei der Aufnahme, die 
die Lernenden in Abwesenheit der Versuchsleitenden 
selbst erstellt haben



Ergebnisse – Außersprachliche Daten/Einstellungen:

Was sind die Unterschiede zwischen bilingualen und 
monolingualen Lernenden? Welche Einstellungen haben 
die Lernenden zu ihrer Mehrsprachigkeit? 

´ Ergebnisse der semi-fokussierten Interviews (MAXQDA)

´ Ergebnisse des Fragebogens (SPSS)

´ Auswertung der Arbeitsblätter 
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Ergebnisse – Interviews/Spanisch:
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Ergebnisse – Interviews/Spanisch:
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Ergebnisse – Interviews/Spanisch:

Bilinguale Sprecher
B10
I: Wir haben ja in den Lerneinheiten immer Deutsch, Türkisch und 
Spanisch natürlich miteinander verglichen. Hilft dir das? Helfen dir 
diese Sprachvergleiche grundsätzlich?
S: Ja, auf jeden Fall, weil ich kann so, ich sag mal Eselsbrücken mir
so denken. Und das, ja, das hilft auf jeden Fall.

B4
S: Ich würde schon sagen, das ist relativ nützlich eigentlich, weil
wenn man eine Sprache, die man schon kann, mit einer, die man
gerade lernt, verknüpfen kann, dann hat das eigentlich nur
Vorteile, würde ich sagen. Und als ich in der 7. neu mit dem
Spanischunterricht angefangen habe, ist mir das auch gar nicht
direkt aufgefallen, muss ich sagen, dass es so viele Ähnlichkeiten
gibt, v.a. auch mit der Aussprache. Und deswegen finde ich das
auf jeden Fall nützlich.
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Ergebnisse – Interviews/Französisch:

Bilinguale Sprecher

B: Ähm, mir ist zum Beispiel aufgefallen, dass man die Wörter nicht 
getrennt ausspricht, sondern halt verbindet, eher wir im Türkischen. 
Und in einem Text standen, glaub ich, auch die Unterschiede mit 
den deutschen Französisch- Lernenden und den türkischen 
Französisch-Lernenden, das die Deutschen das 'r' anders betonen 
und aussprechen und strenger, wie sagt man, abgehackter reden 
und halt nicht die Wörter miteinander verbinden, sodass es wie in 
einem Fließtext oder ich weiß nicht, dass es fließend klingt.
_____________________________________________________________

I: Du kannst ja auch gut Türkisch. Bringt dir das Türkische was beim 
Französischlernen?

B: Ja, ich würde schon sagen, ich würde die Betonung sagen, vor 
allem, dass man einige Wörter betont, dass man halt die 
Aufmerksamkeit auf bestimmte Wörter zielt und auch die 
Verbindung der Wörter.
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Ergebnisse – Interviews/Französisch:

Bilinguale Sprecher

S: Türkisch ist meine Muttersprache, deswegen bin ich so dran 
gebunden und ich liebe auch die Sprache. Ich könnte es mir 
auch nicht anders vorstellen und Deutsch ist halt auch meine 
zweite Muttersprache, deswegen könnte ich es mir auch nicht 
vorstellen, irgendwie kein Deutsch zu können oder so.
______________________________________________________
I: Welche Rolle spielte die Aussprache bisher in deinem 
Französischunterricht? Wurde die Intonation bisher geübt? 

S: ähm also ich glaub nicht, dass die Aussprache bis jetzt eine 
sehr große Rolle gespielt hat im Unterricht. 
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Ergebnisse – Arbeitsblätter/Spanisch:
Monolinguale Spr.

39

Keine 
Korrelation 
zwischen 
Theorie und 
Praxis
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Ergebnisse – Arbeitsblätter/Spanisch:
Bilinguale Spr.
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Ergebnisse – Arbeitsblätter/Französisch:
Bilinguale Spr.
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Keine 
Korrelation 
zwischen 
Theorie und 
Praxis
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Ausspracheförderung beim Spanisch-Erwerb

Zwischenfazit:
´ 1/3 der SuS verbessern sich/Intervention für beide 

Gruppen sinnvoll
´ Positiver Transfer aus dem Türkischen mit 

Sensibilisierung und Training möglich/Bilinguale Spr. 
profitieren von ihren Türkischkenntnissen

´ Lerner B10: Aktivierung des Wissens
´ „starke Verbesserer“: Erlernen von Fremdsprachen 

fällt leicht/Talent zum Erlernen von Fremdsprachen
´ Lernprozess wird positiv bewertet, Integration von 

Türkisch wird befürwortet
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Mehrsprachigkeitsdidaktik und 
Individualisierung/Potenzialorientierung

Empirische Untersuchung
Ausspracheförderung beim Erwerb des 
Spanischen und Französischen

Fazit und Ausblick

Gliederung



44 Fazit und Ausblick

Fazit:
´ Integration mehrsprachiger Anwendungen und 

Unterrichtsmaterialien in einem individualisierten, aber 
auch in einem Klassenverband ausgelegten Lehr- und 
Lernprozess sinnvoll

´ Nutzen der vorhandenen Sprachpotenziale – ob bei 
Einbindung von Herkunftssprachen – wertvoll à
positiver Einfluss auf den Erwerb der Zielsprache in 
bestimmten Bereichen der Aussprache und  bei 
einzelnen Lernenden (Aspekt: Inklusion) möglich

´ Allgemein: Mehrsprachige Übungen und Aufgaben 
werden als Unterstützung beim Erwerb der Zielsprache 
wahrgenommen

´ Mehrsprachiger Lehr- und Lernprozess wird positiv
bewertet



Potenzial der individuellen Mehrsprachigkeit:

´ „Entscheidend ist, dass Kinder und Jugendliche ihre 
individuelle Mehrsprachigkeit in der Schule als eine 
wichtige Ressource für das weitere Sprachenlernen 
erkennen und von ihren Lehrkräften dazu angeleitet 
werden, ihr persönliches Mehrsprachigkeitsprofil 
gezielt weiterzuentwickeln.“ 

(Schöpp 2015: 179)

45 Fazit und Ausblick



Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
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47 Die in unseren Studien verwendeten 
Materialien sind hier publiziert:

Gabriel, Christoph / Grünke, Jonas / Schlaak, Claudia (2020). Autonomes digitales Lernen: 
Materialien zur Förderung der Aussprache deutsch-türkischer Französischlernender. In 
Französisch heute 51.3, 32–37. [The corresponding teaching materials are available for
download here.]
https://fapf.de/vdf/wp-content/uploads/2020/07/fdt-1-7.pdf

Gabriel, Christoph / Grünke, Jonas / Schlaak, Claudia (2020). Positiver Transfer aus dem 
Türkischen ins Französische? Materialien zur individuellen Förderung des Ausspracheerwerbs. 
proDaZ. Deutsch als Zweitsprache in allen Fächern, 1–27.
https://www.uni-due.de/imperia/md/content/prodaz/
gabriel_gruenke_schlaak_positiver_transfer_tuerkisch_franzoesisch.pdf

Gabriel, Christoph / Grünke, Jonas / Schlaak, Claudia (2024). Ausspracheförderung für 
deutsch-türkisch bilinguale und deutsch monolinguale Spanischlernende. Hispanorama 183, 
65–69.

https://fapf.de/vdf/unsere-fachzeitung-2/
https://fapf.de/vdf/wp-content/uploads/2020/07/fdt-1-7.pdf
https://www.uni-due.de/imperia/md/content/prodaz/gabriel_gruenke_schlaak_positiver_transfer_tuerkisch_franzoesisch.pdf
https://www.uni-due.de/imperia/md/content/prodaz/gabriel_gruenke_schlaak_positiver_transfer_tuerkisch_franzoesisch.pdf
https://www.uni-due.de/prodaz/fach_sprachenfaecher.php
https://www.hispanorama.de/zeitschrift
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