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Wo bieten das Ruménische und das Ukrainische Transfermoglichkeiten fiir Franzosisch-
und Spanisch-Lernende? Ein kontrastiver Sprachvergleich

Ausgehend von typischen Schwierigkeiten deutschsprachiger Franzosisch- und Spanischler-
nender sollen Uberlegungen dazu angestellt werden, ob und inwiefern das Ruménische und das
Ukrainische Moglichkeiten fiir positiven, d. h. forderlichen Transfer bieten konnen. Daneben
wird auch mdglicher negativer Transfer aus diesen beiden Sprachen diskutiert.

Die kontrastive Betrachtung der gewihlten Sprachen ist aus mehreren Griinden vielver-
sprechend. (1) Die Anzahl ihrer Sprecher hat im deutschsprachigen Raum durch Migration in
jiingster Zeit massiv zugenommen. So hat sich etwa seit dem EU-Beitritt Ruminiens 2007 die
Zahl der in Deutschland lebenden ruminischen Staatsbiirger beinahe verzehnfacht und um-
fasste im Jahr 2023 iiber 909.795 Personen (Statista 2024, s. auch Reimann 2021: 278). Bei den
Ukrainern hat sich die Anzahl seit Beginn des groBflichigen russischen Angriffskrieges im Feb-
ruar 2022 auf fast 1,2 Millionen mehr als versiebenfacht, wobei der Anteil Minderjdhriger mit
27 % hoch ist (Destatis 2024). Beide Sprachen gehdren damit schon jetzt zu den numerisch
bedeutendsten Herkunftssprachen im deutschsprachigen Raum, und ihr Gewicht wird perspek-
tivisch weiter zunehmen.! (2) Daneben stellt sich die Frage, inwiefern die beiden Herkunfts-
sprachen von Lernenden romanischer Sprachen bewusst und unbewusst als Transferquellen ge-
nutzt werden. Es liegt nahe, dass dies beim Rum. aufgrund seiner offensichtlichen strukturellen
und lexikalischen Nédhe zu den beiden romanischen Schulsprachen starker der Fall ist als beim
Ukr. Neuere Studien zum Tiirkischen legen ndmlich nahe, dass Transfer aus einer Herkunfts-
sprache in eine romanische Fremdsprache, sei er positiv oder negativ, vor allem dann stattfindet,
wenn die Herkunftssprache im Lernprozess durch saliente Ahnlichkeiten und Parallelen akti-
viert ist (Gabriel et al. 2024; angenommen; Gabriel/Griinke eingereicht). (3) Nicht zuletzt steht
das Ukr. auch stellvertretend fiir andere slawische Sprachen, die ihm — vielleicht mit Ausnahme
des Bulgarischen und Mazedonischen — strukturell stark &hneln.

Im lautlichen Bereich kennzeichnet sich ein typisch deutscher Akzent im Frz. und Sp.
als Fremdsprache vor allem durch nicht-zielsprachliche VOT-Werte, die Vokalisierung von -
Lauten in der Silbencoda, die Reduktion unbetonter Vokale (z. B. Zentralisierung von /e/ zu [9]
bis hin zur Elision), ungespannte Realisierungen der (kurzen) hohen Vokale /i u/ als [1 6], So-
norisierung von /s/ zu [z] im Onset, sowie besonders hinsichtlich des Fr. auch durch Auslaut-
verhédrtung, Entstimmung von /3/, nicht-zielsprachliche Realisierungen der Nasalvokale und
eine zu hohe Dichte von akzentuellen Prominenzen aus (Pustka/Meisenburg 2017; Lle6/Ulloa
2019). Bei nahezu all diesen Phdnomenen bieten sowohl Rum. als auch Ukr. eine Basis fiir
positiven Transfer (Pompino-Marschall et al. 2017: 4; Renwick 2022: 547). Wie im Frz. und
Sp. sind /b d g/ in beiden Sprachen voll stimmhaft, wihrend /p t k/ stimmlos und unaspiriert
realisiert werden (1a). Coda-r wird weder im Rum. noch im Ukr. vokalisiert, sondern wie auch
im Sp. stets apikal realisiert (1b). Unbetonte Vokale werden nicht signifikant zentralisiert (vgl.
1c), wenngleich Ukr. und Rum. iiber solche Vokale mit Phonem-Status verfiigen. Auch kennt
keine der beiden Sprachen die typisch deutsche Auslautverhértung (1d) und rhythmisch &hneln
sie den silbenzéhlenden romanischen Zielsprachen anders als das akzentz&hlende Dt. ebenfalls.

@) Ukrainisch Ruménisch Spanisch Franzosisch Deutsch

a TeMa tema f. tema [ 'temo] f. tema [ 'tema] | théme [tem] Thema n.
['tema] ,Thema* ,Thema* m. ,Thema* m. ,Thema* ['t"e:ma]

b. Mup myr [mir] mar [mor] ,Apfel mar [mar] mer [meK]| Meer [me:e]
,Frieden* ,Meer* ,Meer*

!'In Osterreich liegt der Anteil der Ruminen an der Gesamtbevélkerung (etwa 153.000 Personen) mit ca. 1,7 %
etwas hoher als in Deutschland (ca. 1,1 %), der Anteil der Ukrainer (ca. 80.000) mit 0,9 % hingegen niedriger
(Deutschland: ca. 1,4 %; eigene Berechnungen auf Grundlage von https://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/1003836/umfrage/rumaenen-in-oesterreich/).




c. YOBEH Coven galben ['galben] reciben éléphant gegeben
['tfoven] ,Boot’ ,gelb’ [re'0ifen] ,be- | [elefd] ,Ele- [go'ge:bn]
kommen* phant*
d. Mmen med [med] brad [brad] ,Tanne‘ aide [ed] Rad [¥a:t]
,Honig" ,Hilfe°

Weniger hilfreich diirften das Ukr. und Rum. in Bezug auf die Intonation sein. Im Gegensatz
zur phrasenbasierten franzdsischen Intonation ist die ukr. und rum. Intonation zwar wie auch
im Dt. und Sp. wortbasiert. Allerdings sind anders als im Sp. in vielen Kontexten fallende Ton-
hohenakzente (wie H+L* oder H*+L) vorherrschend, und Prénuklearakzente weisen oft sehr
spite Gipfel auf (L*+H; Jitci et al. 2015, Bokova 2021). Ahnliches gilt fiir die sp. Spirantisie-
rung von /b d g/, die keine der beiden Sprachen kennt. Negativer Transfer ist potentiell auch bei
den mittleren Vokalen wahrscheinlich, die im Ukr. (/e o/) meist deutlich offener realisiert wer-
den als im Spanischen (/e o/).

Auch in der Morphosyntax gibt es zahlreiche Bereiche, in denen das Ukr. und Rum.
dem Sp. und Frz. ndherstehen als das Dt. Genannt seien an dieser Stelle einige ausgewdihlte
Phédnomene aus der Nominalsyntax und dem Verbalsystem. Eine zentrale Schwierigkeit, die
deutschsprachigen Lernenden auch in fortgeschritten Lernstadien héufig noch grofle Probleme
bereitet, ist die Angleichung pradikativer Adjektive in Bezug auf Genus und Numerus — hier
gleichen die Herkunftssprachen den beiden Zielsprachen (2a). Bei der iiberwiegend postnomi-
nalen Stellung attributiver Adjektive sowie ihrer gelegentlichen Voranstellung hingegen verhalt
sich nur das Rum. dhnlich wie die beiden romanischen Zielsprachen (s. Iliescu/Popovici 2013),
da Adjektive im Ukr. in aller Regel wie im Dt. pranominal stehen (2b). Hinsichtlich der Adver-
bien ist wiederum das Ukr. hilfreicher, da es diese konsequent morphologisch von Adjektiven
unterscheidet, was im Rum. meist nicht der Fall ist (2c). Beim Genus der Nomina und beim
Gebrauch der Artikel bietet nur das Rum. weitgehende Uberschneidungen mit den anderen ro-
manischen Sprachen. Dazu gehoren insbesondere auch generische Verwendungsweisen wie in
(2d). Fehlerpotential besteht bei Kognaten mit unterschiedlichem Genus (1a) und bei den hiu-
figen rum. Neutra, die sich morphologisch im Singular wie Maskulina und im Plural wie Femi-
nina verhalten (z. B. un mdr copt ,ein reifer Apfel* vs. mere coapte ,reife Apfel®).

(2) |Ukrainisch Ruménisch Spanisch Franzosisch Deutsch

a. |Ksitka rapna. Floarea este La flor es bonita. |La fleur est jolie. Die Blume ist
Kvitka harna frumoasa. schon.

b. |rapHa kBiTka o floare frumoasa [una flor bonita une fleur jolie eine schone
harna kvitka Blume

c. |l'apHo cmiBae. Céanta frumos Canta maravillosa- |Elle chante joliment |Sie singt
harno spivaje mente schon.

d. |IIcu mumi TBapuau. |Cainii sunt animale |Los perros son ani- |Les chiens sont des |Hunde sind
Psy myli tvaryny.  |minunate. males adorables.  |animaux adorables. |liebe Tiere.

Im Verbalbereich gibt es bedeutende Uberschneidungen bei der Verwendung der Vergangen-
heitstempora (bzw. des Verbalaspekts im Ukr.) sowie bei Gerundial- und Partizipialkonstrukti-
onen. Weiterhin bietet das Rum. hinsichtlich der Stellung der Objektklitika und bei der Kon-
junktivverwendung Ahnlichkeiten zum Frz. und zum Sp.

Neben einem vertieften Sprachvergleich bietet der Beitrag auch erste Ergebnisse aus
halbfokussierten Interviews mit bilingualen Lernenden des Sp. und Fr., die Rum. oder Ukr. als
Herkunftssprachen sprechen. Dabei geht es insbesondere um die Frage, inwiefern die jeweilige
Herkunftssprache bewusst genutzt wird, ob sie als hilfreich fiir den Fremdsprachenerwerb
wahrgenommen wird und wo ihre Kenntnis ggf. Probleme bzw. negativen Transfer mit sich
bringt. Didaktisches Anwendungsmaterial ist filir eine mogliche Publikation in Planung.
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